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ERKEZETT

Tisztelt Vezérigazgato Ur!

A |, Jelentéstervezet az dllami tulajdonban allo erdégazdasdgi tarsasdagok vagyongazdalkodasi
tevékenységének ellendrzése — Gyulaj Erdészeti és Vadaszati Zrt.” cimmel készitett
szamvev0széki jelentéstervezetre tett észrevételeit kdszonettel megkaptam.

Az Allami Szadmvevoszék észrevételekre vonatkozé allispontjardl a feliigyeleti vezetd altal
készitett részletes tajékoztatast csatoltan megkiildom.

Tajékoztatom Vezérigazgaté urat, hogy a szamvevdszéki jelentésben — az Allami
Szamvevoszékrol szold 2011, évi LXVIL torvény 29. § (3) bekezdése alapjan — a figyelembe
nem vett észrevételeket szerepeltetjiik az elutasitis indokénak feltiintetésével.

Budapest, 2015. (4. hé A9 nap
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Tajékoztatas
az elfogadott és az el nem fogadott észrevételekrol

A | Jelentéstervezet az allami tulajdonban dllé erdégazdasagi tarsasdgok vagyongazdalkoddsi
tevékenységének ellendrzése — Gyulaj Erdeészeti és Vaddszati Zrt.” cimii jelentéstervezetre
2015. oktober 22-én érkezett észrevételeit attekintettikk, azok kezelésével kapcsolatban a
kovetkezé tajékoztatast adom.

1. A jelentéstervezet 4. oldal 3. bekezdésére (Bevezetés) tett észrevétel

A dokumentumok ismételt attekintése alapjan a 3. bekezdés utolsd6 mondatat pontositjuk, ,, 4
Tarsasag a 2014. év végi allapot szerint 21 013,52 ha erdoteriileten és 2 109,86 ha egyéb
miivelési agu foldteriileten gazdalkodott...”

2. A jelentéstervezet 6. oldal 2. bekezdésére tett I./1. észrevétel

Az észrevételben leirtak a Tarsasdg mérlegeivel és kiegészitd mellékleteivel kapcsolatos
megallapitast nem cafoljak. A Tarsasag, mint vagyonkezeld a Vhr. 9. § (9) bekezdésében eloirt
kotelezettségét nem teljesitette, mert a Szamv. tv. 23. § (2) bekezdése szerint a mérlegében
eszkozként nem mutatta ki a kezelésbe vett, az allami vagyon részét képezd eszkozoket, és
ezen eszkozoket a kiegészitd mellékletben - legalabb mérlegtételek szerinti megbontasban -
kiilon nem mutatta be. A Tarsasdg a Vhr. és a Szamv. tv. el6irdsainak betartdsa céljabdl nem
tett 1épéseket annak érdekében, hogy a vagyonkezelt eszkdzok értéke a vagyonkezelési
szerzddésben (a tovabbiakban: VSZ) rogzitésre keriiljon. A fentiek alapjan megallapitasunk
helytallo, modositasa nem indokolt.

3. A jelentéstervezet 6. oldal 6. bekezdésére (athuzddik a 7. oldalra) tett 1./2. észrevétel

Az ¢észrevételben leirtak a VSZ-szel kapcsolatos megallapitast nem céafoljak, a VSZ
modositésa, egységes szerkezetbe foglaldsa a Vhr-ben elGirtak ellenére nem tortént meg. A
megéallapitasunk helytalld, modositasa nem indokolt.

4. A jelentéstervezet 6. oldal 5. bekezdésére tett 1./3. észrevétel

Az észrevételben leirtak nem cafoltak a jelentéstervezet azon megallapitasat, hogy a Tarsasag a
262/2010. (X1.17.) Korm. rendelet S0/A. § (2)' bekezdésében foglalt eldiras ellenére az NFA
részére adatszolgéltatdst nem teljesitett. Ezért a megallapitasunk helytallo, mdodositasa nem
indokolt.

'Hatdlyos: 2013. mdjus 25-t61



5. A jelentéstervezet 7. oldal 2. bekezdésére tett 1./4. észrevétel

Az észrevételben leirtak kiegészitéd informaciok, de nem cafoljik a VSZ 3.3.2 pontjaban el6irt
a vagyonkezelési dij mértékének évenkénti feliilvizsgalatanak elmaradaséra tett megallapitast.
Ezért a megallapitasunk helytalld, annak modositasa nem indokolt.

6. A jelentéstervezet 8. oldal 2. bekezdésére tett 1./4. (ismétlodé sorszamozds) észrevétel

Az észrevételben leirtak alapjan a dokumentumokat ismételten attekintettik és a bevételek
elszamoldsanak ellenérzése soran kettd esetben sértették meg a Szamv. tv. 15. § (9)
bekezdésében eldirt bruttd elszamolas alapelvét. A jelentés véglegesitése soran a ,,tobb
esetben” kifejezést ,kettd esetben” szohasznalatra pontositjuk. A moédositast a 3. szamu
intézkedést igényld megallapitison, valamint a részletes megallapitasok 27. oldal 2.
bekezdésén atvezetjiik.

7. A jelentéstervezet 8. oldal 3. bekezdés 2. mondatira, valamint a Gyulaj Zrt.
vezérigazgatéjanak cimzett 1. a) és b) javaslatokra tett I./S. észrevétel

A jelentéstervezetben a hidnyzo kifejezésre vonatkozo észrevételt elfogadtuk és a jelzett
mondatot a jelentés véglegesitésekor a ,, FeliigyelGbizotisdg elnevezéssel kiegészitjik. Az
intézkedést igényld javaslatokra vonatkozd — az 10j végleges vagyonkezelési szerzddés
létrehozasaval kapcsolatos — kiegészité informacidkat koszonettel vettiik, azonban azok
érdemben nem befolyasoljak az intézkedést igénylé javaslatainkat, tekintettel arra, hogy a
tényleges allapotnak és a hatélyos jogszabalyoknak megfelelé vagyonkezelési szerzodés
megkOtése nem tortént meg. Az intézkedést igénylo javaslatok modositasa nem indokolt.

8. A jelentéstervezet 15. oldal utolsé bekezdés 2. mondatara tett IL./1. észrevétel

Az észrevételben a szervezeti egységenként elkiilonitett tételes karbantartasi terv hidnyéara
vonatkoz6 megallapitasunkat a jelentés véglegesitése soran toroljiik.

9. A jelentéstervezet 17. oldal 2. bekezdésére tett I1./2. észrevétel

A L faipari” kifejezés torlésére és helyette a ,,vadgazdalkodasi” kifejezés hasznalatara tett
észrevételt elfogadjuk, a moddositast a jelentés véglegesitése soran atvezetjik.

10. A jelentéstervezet 20. oldal 3. bekezdésére tett 11./3. észrevétel

Az észrevételben leirt kiegészitd informacié a vagyonkezelési dij bruttd vagy netto
Osszegének meghatarozasara vonatkozé megallapitast nem cafolja, ezért annak modositasa
nem indokolt.

11. A jelentéstervezet 21. oldal elsé bekezdésére tett I1/4. észrevétel

Az észrevételben a Tarsasag a vagyonnyilvantartassal kapcsolatos két pozitiv
megallapitasunkra hivatkozik, amelyek érdemben nem céfoljadk a vagyonnyilvantartasra
vonatkozo Osszegzé megallapitasunkat, tekintettel arra, hogy a vezetett vagyonnyilvantartas
nem felelt meg a Vhr. 17. § (1) bekezdésben eléirtaknak, mert nem tartalmazta tételesen a



vagyonkezelt eszkozok konyv szerinti bruttd és nettd értékét, valamint az értékben
bekdvetkezett egyéb valtozasokat. A megallapitasunk helytall, annak modositdsa nem
indokolt.

12. A jelentéstervezet 22. oldal utolsd, valamint a 23. oldal 2. bekezdésére tett II/5.
észrevétel

Az észrevételre adott valaszunk megegyezik a 4. pontban leirt valaszunkkal.
13. A jelentéstervezet 31. oldal 3. bekezdésére tett 11./6. észrevétel

Az észrevételben leirtak kiegészitd informaciok, amelyek nem cafoljdk a megallapitasunkat,
amely az Avtv. 20. § (8) bekezdése, illetve az Infotv. 30. § (6) bekezdése szerinti, a
kozérdek(i adatok megismerésére irdnyuld igények teljesitésének rendjét rogzitd szabdlyzat-
készitési kitelezettséget irja eld. Megallapitasunk helytallo, modositdsa nem indokolt.

14. A jelentéstervezet 25. oldal utolsé bekezdésére tett I1./7. észrevétel

A L fafeldolgozas™ kifejezés torlésére és a ,,vadgazdilkodas™ kifejezés hasznalatara tett
észrevételt elfogadjuk, a modositést a jelentés véglegesitése soran atvezetjik.

15. A jelentéstervezet 26. oldal 3. bekezdésére tett 11./8. észrevétel

Az ¢észrevételben leirt kiegészitd informdcié a megéllapitdsunkat nem cafolja, ezért az
helytallé, modositasa nem indokolt.

16. A jelentéstervezet 28. oldal 4. bekezdésére tett 11./9. észrevétel

Az ¢észrevetelben leirtak alapjan a dokumentumokat ismételten attekintettiik és a
vadgazdalkodasi tervek benyujtasaval kapcsolatos megdallapitdsunkat a kdvetkezok szerint
pontositjuk: ,a vadgazdalkodasi terveket a vadaszatra jogosultak egy esetben a
Vadaszati tv. 47. § (1) bekezdésben foglalt hataridon tal nyGjtottak be a Vadaszati hatésaghoz
jovahagyas vegett. Két esetben — a honap, nap pontos megjeldlésének hianya miatt — nem volt
megallapithato a benyujtas datuma.”

17. A jelentéstervezet 31. oldal 3. bekezdés els6 mondat, elsé tagmondatara tett 11./10.
észrevétel

A nemzeti vagyonrol szold 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban: Nvt.) 3. § (1)
bekezdés 7. pontja szerint kozfeladat a jogszabalyban meghatarozott allami vagy
onkormanyzati feladat, amit az arra kotelezett kozérdekbdl, jogszabalyban meghatarozott
kovetelményeknek és feltételeknek megfelelve végez. A Tarsasag a Nvt. 2. melléklete szerint
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli nemzeti vagyonban tartandd 100 %-ban
allami tulajdonban allo tarsasag. A Gyulaj Erdészeti és Vadészati Zrt. az erdordl, az erdd
védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban:
Erd6tv.) 2. § (2) bekezdése szerinti kozérdekbol, jogszabalyban meghatarozott
kovetelmények és feltételek alapjan kozfeladatot 1at el. Tovabba az allami vagyonrdl szolo



2007. évi CVL. torvény 5. § (2) bekezdése szerint az allami vagyonnal gazdalkodo vagy azzal
rendelkez szerv vagy személy a kozérdekli adatok nyilvanossagarél szolo torvény szerinti
kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek mindsiil. A Tarsasag allami vagyonnal
gazdalkodik, ezért kozfeladatot ellaté szervnek mindsiil. Megdallapitasunk helytallo,
modositasa nem indokolt.

Budapest, 2015. november ,,. /9. ”
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